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Rostros humanos, de frente, en la cerámica ibérica 
ron A .  FERXANDEZ DE AVILÉS 
Entre los materiales que componían la modesta colección arqueoló- 
gica Rubio Báguena, de Murcia, disgregada durante la guerra, figuraba un 
pequeño fragmento cerámico, ibérico, en el que estaba pintada una cara 
de frente. 
La rareza de este género de representaciones, ya advertida desde los 
tiempos de Mr. Paris y Albertini,l y que aun subsiste proporcionalmente, 
a pesar del volumen creciente de hal la~gos,~ justificaba la publicación del 
esporádico y perdido ejemplar murciano. Pero hemos creído de interés 
mostrarle en unión de los escasos compañeros de serie conocidos hasta la 
fecha,"ean de zona ibérica o celtíbera, sin otra pretensión que formar un 
pequeño catálogo de dichas imágenes frontales, dispuestas alfabéticamente 
por procedencias para seguir algún orden. 
Al contemplarlas, apreciaremos las personales soluciones dadas al 
problema técnico que ellas planteaban a los ilustradores alfareros; dificultad 
de ejecución que el artista antiguo ha procurado siempre soslayar, como 
puede verse en el reducidísimo porcentaje de rostros de frente o a tres cuartos 
que aparece, incluso, en un arte tan logrado conlo el de la cerámica griega.4 
Ida bibliografía oportuna de cada ejemplar completará la parte des- 
criptiva que fundamentalmente constituye este estudio, en el que no pre- 
sentaremos el material gráfico comparativo para no distraer al lector del 
tema principal, formulándose sólo las observaciones más elementales. 
I. Essai ,  pííg. 99, y Bttll. Hisp., IX (1907)~ pág. I, respectivaxnente. 
2. R.  TARACENA, 1-a cerámica nntiqua española. Publicaciones de la Escuela de Artes y 
Oficios de Madrid. Siirii. 7. Madrid, 19,12, p8g. 18. 
3 .  I'rescindinios de los, aun ni8s raros, mascarones en relieve, algunos pintados, cual !os 
del v i o  de Xumancia ( ~ ~ É L I D . ~ ,  l i . A . I ? . J I . ,  1908, fig. 1 2 )  o los fragnientos (le Tarragona (I'ARIS, 
Bssni ,  11, pág. 100, fig. 204) y Rlclie (RAMOS, Corona de Es!zcdios de la S.  E. Antrop., 1Aiii. sssIr, 
xiíiiii. 6). 
4. Si esaniinanios, por ejeniplo, una de las colecciones niiis nutridas, la del I,ouvre, encon- 
traremos apenas 25 ó 30 casos de representaciones frontales. (Cfr. Pottier, C. V. r l . ,  Francia, Museo 
del 1,ouvre.) 
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T. A L I C A N T E ,  T O S A L  DE M A N I S E S  (Fig. I y lrín-iq. I y 11, I) 
~xcavacioiies de la Coniisión P. de Monuiiientos, 1931-32. Miiseo i2rqiieol6gico I'rorincial. 
El fragniento de cerámica ibérica pintada más notable, sin duda, de 
este yacimiento, es el correspondiente al cuello de una vasija esbelta o a 
un thymiaterio~z, cuya decoración, distribuída en dos frisos limitados por 
' franjas geométricas, presenta en el superior una 
serie de águilas explayadas, y en el inferior v 
principal, una escena con figuras animalistas 
que 'ha sido interpretada como cacería de 
cabras salvajes. Entre éstas hállase un rostro 
humano varonil (?), de frclnte, tal vez signifi- 
cación simbólica del cazador, en la que ten- 
dríamos así un caso de esa ((representación 
homeopAticao típica del arte primitivo, me- 
diante la cual se figiira el todo por una de sus 
partes. 
La pequeña cabeza oval estrí enmarcada 
por iina cabellera de cortos mecliones, que llega 
hasta el arranque del cuello, alto y perfilado en 
tres de sus lados a manera de plinto tronco- 
cónico. Las cejas semicirculares, con entre- 
cejo, cobijan el globo del ojo, indicado por 
un simple punto, lo mismo que la menuda 
F .  1 I)ctaiic d c ~  Icsarrolio de la <le- boca situada bajo el trazo vertical de la nariz. 
cor,icií~n del fragniento tlcl Tosal. 
(según La rucntc ) Una corta línea ligeramente curva expresa el 
mentón, debajo del cual aparece una manclia 
que puede fori~iar parte de éste -según convencion;ilismo que despu6s 
veremos repetirse - o bien será indicación de sotabnrl)a, determinando el 
sexo del personaje. 
En la actualidad, la figura está casi borrada y es de líneas más que 
duc1osas.l Midt: el fragmento de'barro unos 150 inm. tle altiira, y la cabeza, 
20 aproximadamente. 
1. Así nos lo coniunica el señor I,afiiente, al inforniarnos de este cjeiiiplar, y el seííor Gar- 
cía y Ik.llicio, que lo Iia exarrunado recienteniente. Ida anterior tlescrij>ción la lieiiios Iieclio sol~re 
el exacto diseño que nos lia facilitado este íiltiirio Ilrírn. 11-I), toriiado por él a la vista clel originnl 
en 1935 Coirio se obserrar6, difiere de los dibujos repro(1iicidos en la figura r y 16iii. 1, roiiiurii- 
cados por los señores ~,AI:CRNTIS y BEI,DA. 
ROSTROS IIUMANOS, DE FRENTE, I,A CER.~JIICA IBÉRICA 163 
R I B L I O G R A F f A :1 J. LAFUENTE VIDAL, Alicante e n  la Antigiiedad, Alicante, 1932, 
págs. 34-35, fotos 23 (núm. 14) y 24. - Idem, Excavaciones e n  la  Albufereta de Alicante ( a n -  
tigzca Lzccentum), en M e m ,  J .  S .  de Exc.,  126 (1934)~ lám. XVII, 11. - J. CABRÉ A G U I L ~ ,  Un pin- 
tor ceramista de Azaila que firmd sus  principales obras, en Homenaje a Mélida,  I (1934), pág. 367. 
- F. FIGUERAS PACHECO, Datos para l a  cronologia de la  ccrámica ibérica, en Atlant is ,  xv (1940)~ 
pág. 179. - A. GARC~A Y BEI.LIDO, Problemas de cronologia ibérica, en Sai tab i ,  12, pág. 116, 
fig. 36. - J. LAFUENTE VIDAL, Algunos datos concretos de l u  prooinciil de Alicazte sobre el pro- 
blema cronoldgico de la  cerámica ibérica, en A .  E .  Arq., 54 (1944), págs. 81-82, fig. 30. 
2. E L C H E ,  A L C U D I A  (Fig. 2) 
Colección P. Ibarra. Museo Arqueológico Municipal. 
Esta localidad, con sus nueve ejemplares más o menos completos, 
ha brindado por sí sola más de la mitad del total de hallazgos, pudiendo 
afirmarse la común procedencia del Llano de la 
Alcudia, en ei curso de sucesivas excavaciones. 
El presente fragmento, de una vasija de 
forma indeterminable, muestra el lado izquierdo 
de una cara masculina, de la que por fractura sólo 
se conserva la cuarta parte, comprendiendo algo d e .  
la frente, con el cabello dispuesto en dos series 
de bucles escalonados indicados por cuadrícula, el 
OJO casi completo, también con ceja y gran órbita 
formada por dos líneas que no llegan a cerrar el óvalo, 
semicircular la inferior y casi horizontal la superior, 
con grueso punto como pupila, y la oreja, constituída "'fi. '. - "ra~mentO de "Iche. (Según P. I'aris.) 
por una línea quebrada en tres segmentos, que toca 
por dos de sus puntos en el ancho trazo cóncavo del contorno del rostro. 
Es de observar la analogía con los fragmentos del Tosa1 de Manises 
17 n.O 5 de Elche en el modo de tratar el ojo; con el de Monteagudo, en el 
contorno circular, y con otro de sus compañeros ilicitanos, el n.o 7, en la 
indicación del cabello, que por cierto reproducen pictóricamente los bucles 
esculpidos de ciertas cabezas del Cerro de los Santos. El enrejado ante- 
dicho del pelo es técnicamente idéntico al que aparece en el arranque de 
las alas de la cabeza n.o 6 y al de otras representaciones animalistas - águi- 
las - de esta escuela. Es el primer fragmento de su género que se ha regis- 
trado. Dimensiones, 43- x 32 mm. 
13 I B L I O C. R A F í A : P. PARIS, Essai  sur l'art et l'indtrstric de I'Esfingttc prirnitirif, 
París, 1903, 1, pág. 99, fig. 197, y 11, págs. 135-136. - E. ALRERTINI, I;ozrillcs d'l</cltf, en 
l ~ ~ ~ l l c t i ~ t  Hisl>uvi?zrc, 1 s  (1go7), pág. I. 
I .  Bri las notas bibliogrlíficas que se repitan a lo largo de este trabajo, sólo se da. coi1 de- 
talle la priitiera cita. 
3. ELCHE, ALCUDIA (Fig. 3) 
E.scaraciones de E. A!bertitii, 1905. Universitlatl de Eurdeos. 
Fragmento de vasija también indeterminable, cuya fractura da  a la 
figura una falsa idea de rostro alargado, ya que se Iia perdido la línea de 
contorno. 
Una ancha banda horizontal, rellena uniformemente cle color, indica 
el cabello, dejando tan poco espacio para la frente, que se creería en una 
diadenia sobre la que iría otro tocado, borrado o 
cuyas líneas rebasarían el tiesto por la parte sii- 
perior, lo que no es de suponer. Los ojos, grandes 
como siempre, aun componi6ndose de los mismos 
elementos que en las figuras citadas (n.S r ,  2 y S), 
tienen ya forma rasgada y cierta gracia de línea. 
La nariz - larga raya ligeramente oblicua, ter- 
minada en cavado, con las dos aletas al niismo 
lado - es un pintoresco  c compromiso)) entre la 
visión frontal y la de perfil, como dice illbertini, 
y desde luego es solución iniiy personal de este 
órgano en la serie que mostrr irno~,~ dando cierta 
sensación de 110 hallarse la cara cnteraniente 
a f ron ta~ la .~  Dos líneas paralelas liorizontales cs- 
Fig. 3 - Iiragtnentci (le I'lclie 
(Según .\Ibcrtirii ) prcsan la boca y, como convencionalisn~o que se 
repite en otros ejemplares de Elclic (n.? 5 v 6), cn 
el de Monteagudo v aun en otras especies de cerimica estrapeninsiilares, 
cual un fragmento de Chipre, con cabeza de Hathor, en el Louvre;' tenemos 
1 .  TCl estatlo incoiiipleto del frag~tir~tito  ti.^ 5 deja cii tliitla iiii:i soliici<íri cquivnlriite. 
2. I)e rostros a tres ciiartos po(lenios fortiiartios idea por los scrc.9 tiioristriiosos figiirritlos 
en la cerríiiiica tlc >~iirnaiicia, cual cl caballo con cara se~iiiliiiiiiatia, tnii conocitlo. (IVitl. I 1 i ~ i ~ ~ c o ~ ,  
flisloria d e  I:,-spaña, figura tlc la piigina 343.) 
I-Iay otra cnt:iclad (le reprcsetitacioiies faciales qiic a vcccs se Iinii ~,iil)licntlo o coiisitlcrntlo 
coiiio afroiitadas : t:i!es, la iri6dita afigur:~ feiiicnina. junto a algo qiic l)~(lictr:i svr rc.~~rotliicciOii 
<le telnra, qiic, procc.(letite tlc I,a Serreta <le Alcoy, <<se tlihuja (lc perfil con iiii  graii ojo siir- 
iiiontaclo por las (Ics cejaso (coriiutiicación de don 1. ~3.41,1,1:CT1i11); el jitictc [le I,:i ;\lciitlin (le Rlclir, 
trque carece de orcjas y parece estar de frente)) (A. I i~nfos,  A .  1:. . 4 ~ q . ,  ii.0 20, 1033, Iríiii. vrr-1); 
el jinete (le1 Tosal tlc Malli~(~s, Alicante (J. I,APU~NTF:, .lTr112. J. .S. IJxc . ,  II." rzíi, 103.1, 1;ítn. SVII-r); 
el (le Pl;utiiancia, coii (rrostro y ciierpo de frente, coiiio las figiiras egipcias,> (.llrii~ovin (le la Coiii. 
ICjeciitivx, 1912, 1;ít11. SI,IS), y e1 friso de figiiras fciiieriiles eiilazatlas tlel v:lso por eso Ilaiiiado 
atle la Snrdatiai) (C. \'ISEDO, ,llem. J .  S .  Exc.., 56, 1023, 1:íiii. 11--1). 'l'odas ellas, por sil carríc- 
ter cspccinl, ~ t i a l ~ l  coriservacicín o esqiiettiatistiio que Iiaceii tliitlosa sil (lisposicióti, no ~)iictlen iti- 
cluirsc cii riiiestro Catrílogo. Otro tatito ociirre con los dos fragiiictitos (lc Sagiinto cla(los :i conocrr 
por (;ONZAI,I.:Z SIMLIAP.ICAS (,llr?n. J. .S. Exc., n.O 48, 1923, Iáiii. XIV-rr), que tlel>cii scr cstilizacioiies 
vcgctales, o el coiifiiso iiiotiro (le Meca publicaclo por I'ARIS (I<ssni, 11, fig. r.lo). 
3 .  I>om'rñK, iol). cit., liíiii. 26, fig. 7. A1,nERTINI (art. cit., príg. I r ~ ) ,  itisistc sol)x-c I:IS SCIIIC- janzas ;lc las figuras i1)éricas con las cliipriotas, y en particular tle esta cara i1icit:iiia coti otras tlc 
FIatlior rcpresetitntlas ttn i:isos del siglo v.  \'&ase, ade~iiAs, nuestro 4 en este Catrílogo. 
la indicación de mejillas y mentón por medio de sendas manchas, en este 
caco circulares las de los pómulos y en forma de creciente la de la barbi1la.l 
((Es imposible no recordar que, con la mayor frecuencia, las liojas están 
representadas por manchas de la misma apariencia y... los ojos también tienen 
la forma de hojas alargadas y puntiagudas ... recuerdos de la decoración vege- 
tal a que estaba acostumbrada la mano de los iberoshb.2 Mide 60 x '10 mm. 
B I B L I O G R A F f A : ALBERTINI, Fouilles d'Elche, VIII (1906), Iám. VIII, núm. 53, y 
IX (1907), págs. 1, 2 ,  IIO y 112. - G. BELLIDO, L a  Dama de Elclte y el conjunto de fiiezas ar- 
qz~eológicas reingresadas en  España  e n  1941, Madrid, 1943, fig. 10. - Idem, Probl. de cron. 
ibérica, pág. 114, fig. 35. 
4. E L C H E ,  A L C U D I A  (Fig. 4)  
Escavaciones de E. -4lbertini, 1905. Vniversidad d& Biirdeos. 
El  rostro reproducido en este tiesto se aparta de todo 10 qile cono- 
cemos en la cerá.mica ibérica. Una estilización, a la vez atrevida y torpe, 
ha dado como resultado un conjun- 
to  que puede prestarse a interpre- 
t aciones fant á ~ t i c a s ; ~  pero aunque 
recuerda la cabeza de la lechiiza, 
indiidablemente se trata de un ros- 
tro femenino, como luego se dirá. 
Es de observar, en primer 
término, su forma trapecial, con el 
contorno de grueso trazo encerrando 
dos zonas de casi igual amplitud : la 
superior, correspondiente al tocado, 
está llena de líneas cruzadas y di- 
vidida a su vez, horizontalmente, 
en dos sectores por una banda 
de estrellas; la inferior, constituye Fig. 4. - Fragmento tlc Elche. (Scgíin Albcrtini ) 
el rostro propiamente dicho, en el 
que destacan dos grandes ojos de círculos concéntricos con punto central, 
inscritos en sendos espacios triangulares determinados por una gran línea 
quebrada en forma de M invertida, con la que se indican nariz y mejillas; 
finalmente, fuera de la ancha pincelada de contorno, hay a la izquierda 
un rayado de significado incierto, pero que se ha interpretado, según hemos 
visto,= por un ala. 
1. Las iiiejillas teiiirlas de esta riianera se da también en el anteriorniente iiiencionado 
fragniento con jinete procedente del Tosal. 
2. AI,B~KTINT, art. cit. 
3 .  .qISs un par de ojos ... (profildcticos) los que el ceramista ha querido representar ... ? Xo 
pretcnclo interpretar esta clecoraciGri coi1 un exceso de fantasía, según la cual zonas de liiieas cru- 
Prescindiendo de la aparente semejanza de dibujo - por el dominio 
de superficies 1:riangulares - con la antes citada cabeza chipriota del Lou- 
vre, 1 ; s  alas que así recortan a ésta pueden explicar, en efecto, el carácter 
alado del ejemplar de Elche que nos ocupa, yendo, por tanto, a unirse por 
su contenido espiritual con las demás figuras aladas de la cerámica ilicitanal 
y de los tesoros de Tivisa y Santiago de la Espada.2 
Queda, ]por último, referirse a la banda con estrellas, que a nuestro 
juicio no es sino una simplicísima versión de la diadema de orfebrería, con 
rosáceas o margaritas, que ciñe el tocado de las damitas ibicencas.3 
Pero no es éste el momento de explayar todas las deducciones, en' 
relación con lo púnico, que podrían sacarse con ocasión de los udja,4 figuras 
aladas y diademas aludidas al tratar de este, en apariencia, humilde frag- 
mento. Mide 80 x go mm. 
:R I B L I O G K A F Í A : ALBERTINI,  Foullles d'Elche, pág. 10, láln. 1, núm. 62. - G. BE- 
LLIDO, La Dama dr: Elclzc, fig. 8, 
5 .  E L C H E ,  A L C U D I A  (Fig. 5 v lám. I I I )  
Excavaciones cle A. Vives, 1923, inéditas. Miiseo Arqutaolhgico Nacioiial. 
Conservados en este Centro, en espera de su debida restauración, se 
hallaban desde hacía años varias muestras cerámicas seleccionadas de aque- 
lla procedencia. La existencia entre ellas de algunos tiestos pintados con 
caras humanas movió, por su excepcional interés, a tratar de reconstituir- 
los, resultando primeramente el presente rostro alado, dado a conocer por 
el profesor Gai-cía y Bellido. Después, lograron establecerse aspectos par- 
ciales de otras dos imágenes a n á l o g a s , ~ u c h o  más incompletas, que exa- 
minaremos a continuación, todas de una misma gran urna con dos asas, 
hábilmente reconstruída (enero de 1944) en el taller del Museo. 
La figura en cuestión, falta de toda la frente y de la mitad derecha 
del rostro, muestra éste limitado por grueso contorno, por cuya parte inter- 
zadas apareceti separatlas por iiiia línea de estrellas y acaso con un ~xíjaro cuya ala sc coiiserva eii 
parte,. (AI,REKTINI, art. cit., p6g. 10). 
I .  1-2. RAMOS I:oT,Qu~~s, Hullnzgos crrcímicos dr Elche y nlgir?zns roiisidrrnrioiics sobre rl ovi- 
gr?t dr c.i~rtos t rmns .  csri .4.  I i .  Arq . ,  5 2  (1943),  p8gs. 328-335 
2 .  J .  de C. . ~ l $ i < K A  I¿.~PoI,s, E l  poblado ibérico del Caslellet dr Ilniiyofrs ( i ' i? , i ssn ,  Ilnjo Ebro ) ,  
en ..lnil,urias. III (1:0j3), phgs. 25-26, fig. 3 y IAnis. v-VIII. - J .  C'AI~KI? AGUII ,~ ,  1<1 I P S O Y O  de 
orfebrevl'n de .Sa?itia$o dr !n  /<spodn ( , J n é ~ z ) ,  ai -4. S .  Arq . ,  5 3  (rojj), 1 1 6 ~  35'7 
3. -4. \'~vr.:s Y T:SCI;I>IIRO, listitrlio dr nrqlreologin rnrtagiursn. La Srcr,íl>olis de Il)i-n. 
>latlri<¡, 191 j ,  16111. I,SXXV. 
.i. Sin cspip.:~r ~lctciiida~iierite cn la bibliografía ibérica, recor<lc.iiios el fragiiiciito coi1 pro- 
1,ablc ojo profilríctico tlc lilcca, citado por I'ARIS (I<ssni, TI,  príg. <)o, ilota. fig. IOO) ;  los (los clc 
IClclic, por ~\I ,~ISKTISI (art. cit., p6xs. 9-10, I6iii. 1, iiíiiiis. 60 y 61); el (le T,a Serreta. por \.rsr:no, 
(.líriil. 1. S. dr I<,Yc.. iiiíiii. 5 0 ,  1023, pbg. O, lríiii. I V  B, níiiii. 1 )  y,  acaso, los circiilos r:idindos 
- 
;le1 citi;lo ((vaso tle 1:i Sartlat;al>. 
j .  T,a vasija sOlo tiene, pues, tres caras, iio ciiatro cotiio iritlica el seiior C:il)ré cii sli ar- 
ticulo tlc ~\rclii\-o ( le .\rc~iicolo~i:i. 
na desciende hasta la sotabarba una serie de arquillos confusamente entre- 
cruzados, sin duda indicación capilar tratada al modo de los lomos de cua- 
drú~edos de este mismo vaci- 
miento.' De la oreja, simple iínea 
en forma de S alargada, cuelga 
un pendiente que no implica ne- 
cesariamente, como sabemos por 
tantos documentos de la plástica 
ibérica, el sexo femenino de la 
figura representada, máxime si 
consideramos la aludida posible 
barba. En cuanto a la faz mis- 
ma, conserva el ojo constituído 
por el globo central y las dos 
líneas de la órbita, casi cuadra- / I 
da, con su ceja; la nariz, de la 
que no podemos hacernos cargo 
exacto por su estado incompleto, 
pero que al parecer recuerda, 
según se Iia dicho, la del frag- 
mento n.O 3; la boca, en acento 
circunflejo, y el mentón y mejilla, 
con las consabidas manchas de 
color. 
Dos alas verticales - 
las que sólo una se conserva - 
flanquean la cabeza, sugiriendo el Fig. 5. -Vaso de Elclie. (Según G. y Bellido.) 
recuerdo de nuestros querubines 
y desde luego relacionando esta efigie, repetimos, con las demás represen- 
taciones aladas del arte ibero. 
Según el señor Garcia y B e l l i d ~ , ~  ((pudiera estar inspirado en alguna 
pintura mayor, ya que a la. rareza del motivo y a su valentía gráfica únese 
el tamaño, que alcanza en su cara la dimensión poco frecuente de unos 
10 centímetros)). 
B I B L I O G R A F f A : G. BELLIDO, L a  Dama de Elche, pág. 18, fig. 11. - Idem, Prohl. 
de cron. ibérica, págs. 115-116, fig. 31. - J. CABRÉ AGUILÓ, El tesoro de orfebrería de Santiago 
de !a Espada  ( J a é n ) ,  en A .  E .  d e  Arq.,  53 (1943), pág. 357. 
r .  Vease, por ejemplo, el caballo o la liebre de los fragmentos'publicados por ALBERTINT, 
lirm. VII, n . O  46, de su artículo. 
2. Art. cit., pfig. r r G .  
6. E L C H E ,  ' 4 L C U D I A  (Fig. 6 y lám. rv) 
Rscavariones de -4. Vives, 1923. Miiseo Arqurológico Nacional. 
Esta figura, que por vez primera reproducimos, gemela de la ante- 
rior y del mismo vaso, carece 
casi totalmente del rostro, 
del que sólo apreciamos la 
parte inferior con la mancha 
del mentón, pero en cambio 
presenta mAs desarrollado el 
cuello, con fuerte ciiadrícula 
en la sotabarba, y sobre todo 
las dos alas bastante com- 
l pletas, que repiten fielmente 
Fig. 6. - V;iso dr Elclie. (Segiin 1:. (le i2vili.s.) las dc las c a r ~ i c t e r í s t i c a ~  
Aguilas de estos alfares. Son 
aplicables todas las observaciones hechas al tratar de la faz precedente. 
Mide 69 mm. cle alto por zGo de anclio. 
7 .  E L C H E ,  r l  T,C[:DIrl (Fig. 7 y Iám. 111) 
I:scav:icioiics (lc r\. I'ivcs, 1023.  Miiseo ArqiicolO~ico Nncioii:i!. 
Es  el tercer fragmento facial del hermoso recipiente ilicitano, que se 
reduce al casquete superior del crhneo, con la ancha banda de1 contorno y 
dos o tres series de bucles escalo- 
nados como lo:; (le la cabeza n.O 2; 
las hoias de roble laterales s e r h  
independientes del tema, con para- 
lelos en otros tiestos de la misma 
locali(1nd varias veces publicados.' 
lJas tre!; porciones corn- 171g 7 -- Ya50 dc I ' l c l i c  (Sc:íin 1' (1(. \\~ili.s )
pletati, permil ienclo, aunque de 
unidades distiritas, reconstruir ~~erosímilmente una faz entera. Este ejcm- 
piar, tari1bit.n inédito, mide 17 mm. de alto por 75 de longitud. 
1 .  I'or !'.\~iis, ~ I . l t r ~ ~ T 1 ~ 1  y Cr. Rr11.1.1~0, en sus citadas ol~rn.;. 
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8. ELCHE, ALCUDIA (Fig. 8) 
Escavaciones de A. Ramos, 1943. Museo Arqueológico Municipal. 
De este mismo fecundo yacimiento procede una de las faces más im- 
portantes de la serie que estudiamos, trazada sobre un gran vaso de tipo 
igual al de Madrid que, según el señor García y Bellido, ((es tal vez la pieza 
más hermosa de toda la cerámica levantina y, por ende, de toda la ibérica)). 
En curso de estudio 
por su descubridor, hemos 
de limitarnos a repetir la 
noticia del hallazgo de tan 
magnífico ejemplar, ex- 
celentemente conservado, 
cuya fama va trascendien- 
do entre los investigadores, 
que ya empiezan a distin- 
guirle - como en otras 
piezas señeras de la cerá- 
mica ibérica de Liria, Ca- 
becico del Tesoro, Archena 
O Ampurias - con un Fig. 8. - V;iso dc la <<pepona,), clc IClclic. (Según liamos Fo!qu6s ) 
nombre particular, en este 
caso el muy expresivo de {(vaso de la tonta)) o ((de la pepona)), por recordar 
su tema principal los ingenuos juguetes infantiles. 
Según puede verse en el grabado,l el vaso de referencia tiene p i n t ~ d a  
una caraj2 con el cabello dividido por mitad en Oandeazhx, cuyos extremos 
cuelgan rígidos por debajo de las orejas, indicadas simples arcos a distinta 
altura. Dos trenzas, además, penden a ambos lados del cuello, dispuesto 
de modo que, unido al contorno de la cara, da al conjunto una forma ova- 
lada, descansando directamente sobre una línea horizontal. 
Del vértice del cabello y partiendo la frente verticalmente, una gruesa 
línea con el extremo doblado en ángulo recto expresa la nariz, que separa 
los ojos, constituídos a su vez por un glóbulo cobijado por doble ceja;3 dos 
cortas rayas paralelas representan la boca, debajo y a los lados de la cual 
aparecen las tres conocidas roséolas de color, semicircular la del mentón, 
que está terminado en su parte inferior por un enrejado agudo, sin duda 
I. Calco amablemente facilitado por el señor Ramos, así como los de los sipuientes frnp- 
tiicritos ilicitanos. 
2 .  El qeiior GARCÍ.I y REI.LIDO menciona dos. 
3. Tal vez corno la etejedorao de Alcoy, citada en nota 1116s arriba. 
AMI~UKIAS VI. - 22 
para indicar la perilla. La figura, por consiguiente, a semejanza de lo que 
advertimos respecto a los pendientes de los rostros alados del vaso del Museo 
Arqueológico Nacional, será varonil, ya que trenzas o tirabuzones existen 
indistintamente en los dos sexos, como vemos en los exvotos andaluces 
y en el tesoro de Santiago de la Espada.' ' 
La asimetría de este rostro es notable y le presta cierta graciosa expre- 
sividad, que harA de él uno de los ejemplares mks populares de la serie. 
Mide 90 mm. (:le altura por 94 de ancho. 
13 I B L I o G ri .4 F f A : G. BELLIDO, Probl.  de C Y O I L .  ihc'vica, págs. 114-115. 
o. ELCHE, ALCú'DI/l (Fig. g y lám. 11, 2 )  
Excav:iciones de A. Ranios, 193()-r(>+o. Museo .4rqucol<i~ico Jliitiicipnl. 
Como el siguiente fragmento, ha sido hallado en superficie y es, hasta 
el momento, iridclito. Es sensible su estado incompleto - falta el tercio 
inferior derecho, en línea oblicua descte el ojo 
a la mandíbula -, pues posiblemente se trata 
de un rostro con alas, equivalente a los antes 
estudiados, si el motivo rayado a la izquierda 
de la fiqura no se interpreta mAs bien como 
esquema de un pez. 
Bajo una zona de cuatro líneas pnralelns 
horizontales, aparece esta cara contorncada por 
ancho trazo. que debió afectar la forma ova- 
lada del ejemplar últimamente descrito. E l  
cabello, a diferencia de &e, que lo tiene liso 
y relleno de color, miii.str:~sc aquí en crespos 
- 
, , I . rnCrncrl t ,~  (,<, , ,, ,,,. mechones, colgando al Indo izcluierdo - único 
(Se,qhri I L ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  I : O I ~ ~ I ( ~  ) quch conserva, según lien-ios cliclio - una trenza 
o tirabuzón an;ilogo al (1c la aliidida (cpepona)); 
jxic(1e11 repctirsc c.n este caso, pues, las mismas ohser\-nciones respecto n gen-ro 
entonces formuladas, inríxime si consideramos las tres líneas oblicuas, sinuosas 
y paralelas entre sí, de la mejilla, que acaso expresen la hiirbn. Los ojos, con 
sil globo dentro clc las alargadas órbitas, se diferencian del tipo mrís parecido de 
los que liemos picsentaclo - el de la figura 3 -, en qiic el óvalo ectci cerrado 
del todo y carece dc ceja. La gruesa línea vertical cle la n2riz arranca tarn- 
13ií.n cle la parte superior del cráneo, tocando los lacriiiiales y rernatanclo en 
tres rayitas pai-alelas, una, correspondiente a las fosas nasales, v las otras, 
naturalmente, a la boca. Mide la figura, sin sus accesorios, 30 \ 30 min. 
r .  12. ~ ~ I , Y . ~ ~ C K Z - O S S O K I ~ ,  díilseo /Ivclzreo.'~j::ico S n c i o l i n l .  C'trttí!ogo o'? los r.wlofoc tlr I)i.ol~cr, 
ibévicos, hlatlri(1, ~ 9 4 1 ,  1;í111s. CIS, i 1 . O  r.tX5, y c r . I r ,  11.~ 2300 ?. 23(>1.  -- J .  C ' A T ~ ~ : : ,  :trt. cit. 
10. ELCHE, ALCUDIA (Fig. 10) 
Excavaciones de A. ~ a r n o s ,  1939-1940. Museo Arqueológico Municipal. 
Este postrer ejemplar, por ahora, del Llano de la Alcudia, es una 
prueba de ese espíritu personal, ajeno a un estilo organizado, que caracteriza 
estas muestras del arte pictórico ibero. Nada ~ n á s  anodino, en efecto, que 
el  rese ente rostro. trazado. como el del frag- " 
m e h o  anterior, inmediatamente debajo de una 
banda horizontal de cuatro líneas paralelas, la 
últinia de las cuales se ha aprovechado para 
formar la bóveda de la cabeza. 
Se reduce ésta, falta de su mitad infe- 
rior, desde la boca, y de los lados, desde la 
sien u oreja, a una raya vertical en forma de 
T invertida, que representa nariz y boca, y a dos 
puntos en lugar de ojos, encerrado todo en un 
semicírculo de grueso trazo, que posiblemente se 
prolongaría hasta constituir el pueril ((monigote)). 
Fig. 10. - Fragmento (le Elche. Dimensiones de la cara. 13 x 20 mm. (Según Ramos F O I ~ U ~ S . )  
11. L I R I A ,  SAN MIGUEL (Fig. 11 y lám. v, 2 )  
Excavaciones del S. 1. P., 1935. Museo Arqiieológico de Valencia. 
Este yacimiento, del que cabía esperar importantes documentos del 
género que nos ocupa, sólo ha aportado hasta ahora una desdibujada ima- 
gen representada en confusa escena del discutido kálathos ((de los ciervos 
estilizados)), donde se hallan superpuestas las figuras de un ciervo y de un 
cazador que, al parecer, asiendo al animal por las astas, se dispone a he- 
rirle con un dardo. 
. La figura humana ((sólo deja ver el tocado, con algo como boina, y 
el modo elemental de representar la cara, de frente, mediante un espacio 
reservado en claro, con dos puntos por ojos)).l 
La representación, más somera aiín que la del tiesto de Elche que 
acabamos de mostrar, ninguna consideración de orden comparativo permite 
establecer. El vaso mide 86 x 115 mm., y la figura en cuestión, 53. 
Fig. 11. -Detalle del desarrollo de la decoración del ká'alhos <le I.iria (Seaún Rallester.) 
B I B L I o G R A F f A : 1. BALLESTER TORMO, L a  labor del SerzlKio dr Investiqación Prr -  
histórica y s u  Museo  e n  los a??os I935 a 1939, Valencia, 1942, Págs. 70-71, lám. v, i\ y A'. 
- P. IJELTRÁN VILLAGRASA, Sobre un interesante vaso escrito de S a n  Miguel  de Lir ia .  Con-  
tribución al estudio de los antigzros cálices saguntinos,  S. 1. P., Serie de trabajos \.arios, niim. 7. 
Valencia, 1942, fig. 1, R y lám. de la pág. 53, A.l 
1-2. M U R C I A ,  M O A T T E A G U D O  (Fig. 12 y Iáin. v. 1) 
Coleccióii Iiubio Ráguena. Perdida. 
Llegamos, con este trozo de barro, al ejemplar que ha sido causa 
directa de la presente recopilación. Trátase de un pequeño tiesto corres- 
pondiente al folndo de una pátera, que muestra buena parte de un rostro, 
probablemente masculino, a falta de su tercio derecho. I>e la colocación 
de una sola cabeza humana en el interior de páteras o cálices, tenemos algún 
otro caso en la cerámica ibérica? y, por supuesto, en la italogriega, sin salir 
de España, que piiclo haber inspirado esta disposición. bastante Ióqica por 
otra parte.3 Dentro de la ancha línea de contorno, dos grupos de cortas 
rayas verticales paralelas a modo de metopas, en la parte superior, espre- 
sarán los escalonados bucles que sabemos, separados clcl resto de la figura 
1 .  Omitinio!; los deiilás estudios Iiabidos --y por Iiaber - de cste vaso, con iiiotiro tlc 
su debatido epígraf'tt. 
2 .  I,AFCISSTF:, .VIem. J. S. EXC. ,  126, phg. 27,  16111. VIII-I,  fragnlento peníiltiiiio. 
3 .  Por ejeniplo, el fragmento de Arcllena que puldicanios en .,l. E. Arq.,  50 (1043)  : Notns 
sobrt. l a  1zecr6polzs i6~:vica de Arclzena (.Tfirvcia), fig. 3 ,  n.O 1, o c.1 de ~2!icnnte. reprodiiri(10 For VI 
scíior 1,afueilie en la figura 19 (le su artículo del n.o 54 de esa niisiiia Iievista. \'(.ase, taiiil)ií.ii, 
A r . n r : ' ~ T r ~ r  (art. cit. ,  phg. 10, nota 4 ) ,  cn relación ron las cahezas de (;orgoiia dc In ccr:íiiiica ~ r i cya .  
por otra banda horizontal tan gruesa como la periférica. El espacio facial, 
recto por la frente y curvo por la mandíbula, adopta así la forma de 
escudo heráldico, dentro del cual apare 
'cen los ojos, sensiblemente circulares, con 
un punto en medio y un pequeño rasgo 
horizontal dirigido hacia la parte auricular, 
que da la singular sensación de gafas. La 
nariz no es menos original, estando indi- 
cado su grueso por medio, de dos líneas 
paralelas verticales, unidas en ángulo recto 
a los trazos horizontales de las cejas y 
curvadas ligeramente en su unión con la 
boca, no bien determinable. 
Ostenta, como es de rigor, la roseta 
del pómulo; los mismos arquillos enlaza- 
dos de la sotabarba, como en el n.o 5 ;  el 
arranque del cuello y unos confusos ras- 
gos verticales de distinto espesor, fuera 
del contorno lateral, que acaso expresa- 
Fig. 12. - Fragmento de alonteagudo. 
rán parte del tocado. Mide unos 60 mm. (Según 1:. de Avil6s.) 
13. SORIA,  NUMANCIA (Fig. 13 y Iám. VI) 
Museo '~umant ino  
En un fragmento perteneciente a una tinaja de barro rojo y perfil 
ovalado, del grupo llamado de transición, aparece una de las figuras humanas 
más divulgadas de la rica colección cerámica de Soria.1 Sólo se conserva 
la mitad superior de la imagen, a partir de la cintura, y ello es bien sensible 
porque presentaría gran interés el estudio del resto de la indumentaria. 
Tal como ha llegado a nosotros, la ((dama)) en cuestión se halla afron- 
tada, con los antebrazos abiertos horizontalmente en ángulo recto, suj e- 
tando los extremos de una prenda de contorno punteado interiormente y 
forma de ojiva, rígida, dotada de borlas en las puntas y vértice, con io que 
se ha querido representar un pequeño manto, que pasa por detrás de los 
hombros de la figura. Ésta, pues, trata de vestirse el ((mantillo)), aun sub- 
sistente en el indumento del país. 
r .  fista y la del siguiente n.O 13 son las únicas representaciones de rostros frontales inclii- 
dableiriente Iiunianos Iialladas en Nutnancia; pues, aparte los seres Iiíbridos a que ya aludiiiios 
eii i:ota inAs arriba, a!giina figura considerada como estilización humana en la Me~?zorin de la Co- 
riiisióii Ejecutiva de 1912 (vid. lám. LI, A), es en realidad de un animal en perspectiva rebatida. :i 
iiiodo de rana : fcnónieno dc. ((realismo intelectualr bien estudiado en estas fases del arte. 
Muestra el torso desnudo, aunque la doble línea circundante acaso 
quiera significar cualquier suerte de vestido, lo mismo que los adornos ra- 
diales y los cír8culos concéntricos de los senos parecen expresar igual idea. 
Es bien visible el ancho brazalete laminar decorado del lado derecho y los- 
Pig. I 3 .  - Fragmento de Numancia. (Segíin Schiilten.! 
sin duda serpeiitiformes del izquierdo, que, además, tiene pulseras en la 
muñeca. Un amplio cinturón con glóbulos y reticulado completa el equipo 
de esta matrona celtíbera, artísticamente deplorable por su tosca estiliza- 
ción y dibujo. 
El rostro, de corte piriforrne invertido, va perfilado por gruesa pin- 
celada, unida a la mancha de color indicadora del cabello, que iría aplas- 
tado sobre el criineo, apuntando en pico sobre el centro de la estrecha 
frente. Las cejas semicirculares descienden para formar, en un trazo 
seguido oblongo, la nariz, quedando bajo aquéllas los ojos, constituídos 
por simples círculos sin pupila. La boca - dos líneas paralelas bastante 
separadas, como si indicaran su estado abierto - y una elemental oreja al 
lado izquierdo, fuera de la línea periférica, completan esta hosca represen- 
tación ((de género)), tan alejada en espíritu y técnica de la deliciosa ((dama 
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del espejo)), de Liria. Manto incluído, mide 85 mm. de altura por 104 de 
ancho. 
B I B L I O G R A F f A : B. TARACENA AGUIRRE, L a  cerámica ibérica de Numancia ,  
Madrid, 1924, pág. 41, fig. 10, núm. 3. - Idem, Arte ibérico. Los vasos y figuras de barro de 
Numancia ,  1. P. E. K. ( I ~ z s ) ,  pág. 38. -A. SCHULTEN, umant ia ,  11, Munich, 1931, pág. 258, 
lám. 17, A. - L. PERICOT, Historia de España ,  1, Barcelona, 1942, figura de la pág. 392. 
14. S O R I 4 ,  N U M A N C I A  (Fig. 14 y Iám. 11, 3) 
Escavaciones de J.  R. Mélida, 1914. Museo Kumantino. 
Mucho menos popularizada que la anterior es la figura del guerrero 
pintado en el trozo de un vaso esférico, no 
reconstruído, con asa cordonada que voltea 
sobre la boca. La zona inferior de la deco- 
ración contiene un meandro irregular relleno 
de dados y dientes, entre cuyos espacios libres 
se han trazado varias figuras muy incompletas 
que componen una escena de carácter religioso, 
sin duda de un sacrificio. 
De dichas figuras, el geometrismo de las 
cuales recuerda, según Mélida, las representa- 
ciones del Dypilon, nos interesa resaltar la que 
reproduce un guerrero de fren t el sujetando con 
la mano derecha un látigo, mientras con la 
izquierda conduce dos caballos. Viste largo y Fis 14. - Fr . i~n~cnto  de Sumnnci<~.  
(Según Scliultcn.) 
rígido ropaje, en forma de dos triángulos con- 
trapuestos, unidos por un vértice, indicador de 
la cintura, en la que se tercia una espada recta,2 como en algunas escultiiras 
del Cerro de los Santos y Despeñaperros. El  rostro, del que falta toda la 
parte superior, tiene confusamente dibujadas las facciones, puditf.ndose 
apreciar, sin embargo, los ojos, nariz y boca. Mide 30 x 20 mm. 
I .  La absoluta identidad con este ejemplar de la parte conservada de la figiira nc6fala que 
resenta Scliiilten eii la IQriiitla 19 de su obra citada, hace suponer tuviera taiiibién el rostro de 
k n t e  Y en cuanto al jinete aliidiclo al principio de este trabajo, se Iia escluiclo porqilc crceiiios 
a la vista <leí dihujo de con Aníbal AT,vARR'I., que tiene vuelta la cabeza a la izquicrcla, Iiacia 
cl ave que sc lialla a su espalda. Boscli Giiiipera reproduce ?in coiiientario diclio dil~iijo ( J T I  firo- 
blrina dr In cerri~zicn ibérica, C. de 1. P. y I'reh., Memoria n.O 7. Madrid, 191.5, 1:íiii. s r r ,  3 ) .  e1 
ciial, al re<liicirse o retocarse da, en efecto, la impresión de estar de frente. S o  1iciiios potlido 
csatiiiiiar el original, pero e1 señor APR.~TZ, actual 9ircctor del Museo de Soria - a quien de1,eiiios 
potler piihlicar en fotografia, por vez primera, los dos fragmentos niiiiiantirios (le este CntAlogo --, 
:ibun(ln en nuestra opinión, pese al riial estado de la pintura. 
2 .  M~jor ,  iiii pufin! higlobiilar dtl tipo liallado en las escavacioiies, segiíii el señor TARA- 
CEs.4 ( L a  crr. ibr'v. de -Vir?iza?zria, pQg. 47) .  
13 I B L I O G R A F t A : J. R. MÉLIDA Y ALINARI, E~cavacionc~ de Nzrmancia (Canzpaña, 
de 1 9 x 4 - ~ g x j ) ,  en ,21em. J .  S .  d e  Exc., I (1916), págs. 6-7. - TAR.\CENA, La cer. ibér. de 
~Vumanc.ia, págs. 47-48, y lám. D, núm. 8. - Idem, Arte ibérico, pág. 84. -- SCHULTEN, 
Numanfia, pág. 260, Iám. 20. 
Conforme indicábamos al principio, al presentar esta serie icono- 
gráfica sólo hernos pretendido formar un catálogo que recogiese estas inues- 
tras originales jT poco divulgadas de nuestro arte indígena. , Pero no cabe 
ante 4.1 plantearse grandes problemas, cual el de establecer una cronolo- 
gía en orden a la técnica o estilo de los ejemplares que lo componen, ni 
menos buscar antecedentes, ya que tales excepcionales imágenes creemos 
han de considerarse como mero producto del capricho del decorador, es 
decir, de valor individual, que si algo indica, es un afán innovador en la 
persona o en el. taller donde más se prodiguen. Tampoco - y  lo hacemos 
constar explícitamente - se intenta extender a toda la representación antro- 
pomorfa de la cerámica hispana los dos  e es tilos)) que, como veremos seguida- 
mente, parecen esbozarse en esta modalidad que venimos estudiando, dema- 
siado parcial para establecer generalizaciones. 
Sería, pues, excesivo sacar conclusiones de las coincidencias o de 
las diferencias de interpretación del tema. Pero sí es lícito añadir, a las 
observaciones concretas expuestas al tratar de cada ejemplar, otras más 
amplias sugeridas por la contemplación de este conjunto. 
En primer termino, si la presencia de estas figuras supone, por la 
razón arriba expresada, un más alto grado de progreso fantasía en un 
taller, este hecho coincide con el de que dos de los núcleos, cada uno en su 
estilo, todavía hoy más importantes de nuestra cerimica - Nuinancia y 
Elclie -, son los que ostentan también mayor número de esos ejemplares. 
Después, según era de esperar, hay que reconocer en las dos zonas aludidas, 
tan opuestas desde el punto de vista natural liasta el histórico, un espíritu 
distinto, sobre la base de convencionalismos - frontalidacl, hieratismo, erro- 
res de proporcilbn, de dibujo o de perspectiva - comunes a todo arte em- 
brionario. Contenido espiritual que podríamos definir, respectivamente, por 
robusto esquematismo y sencilla puerilidad. 
En efecto, el vigor que respiran la matrona y el guerrero numantinos 
cs de una rudeza o cle una estilización que sólo concebin~os en mano aduita 
guiada. por atárricas concepciones estéticas. Las graciosas caras procedentcc 
del grupo mecliterrrineo llevan, por el contrario, las espontríneas soluciones 
de un estilo mrís ingenuo. 
Si hubiéi-amos de referirnos a aquellas etapas embrionarias del arte 
clue entran en los dominios de la etnografía o de la psicología, l~allarínmos que 
las producciones de la fría Meseta se acercan a ese mundo plagado de 

I,~\IIs:I 11 l\>o.\/ r o s  I r r c  ~ r r t i r r o . ~ ,  (i(, j r ( ~ r r / ( , ,  ( , r r  1 1 1  c(*~.(írriiccr i 1 1 c : t  ictr 
1 .  1)ctnl lc tlr 1;i. tlr.cor;icióii tlc 1 ; ~  l i ~ i i r ; i  ;iiit<~rior 
(viti. sig, 1 ) .  
V;iso t l ~  I;i !\lciitli;i (lc I<lclie (vid. figs. .j y 7 \ .  :2ltiir;i : q6 crii 
3111sco . \ r , l ~ ~ c ~ o l Í ~ ~ i c o  x : ~ c i o ~ ~ : ~ l .  ( l : ~ t ,  > I~IS<Y, , )  
Otro aspecto del mismo vaso (vid. fip. O ) .  
n l i i s i o  <le J ln i l r i r l .  (1:rit ~ I I I R C O . )  
l .  ]<(;/(,tho.\ ( l ( *  S:LII L I I ; ~ I ~ \ I  ( l ( s  I,ir1;1 ( v I ( I ,  í ~ g ,  I 1 ) .  \ I ~ I I ~ < I  : h ' f ~  1 1 1 1  
nliiseo de  Valeiicia. (1:ot. Rallester.) 
I~ragniriito (le Niiriinncia (vid. fig. 13).  Di~neiisionc~s de In figiirii : 8'5 x io'q ~ . I I I  
1111*en N I I ~ ~ ~ ~ L I I ~ ~ I I ~ ,  (1:ot. Rioj:i.) 
1 
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conceptos de varia índole - cosmogónicos, genésicos, meteorológicos, reli- 
giosos en suma - que forman el repertorio espiritual del artista primitivo, 
sea actual o prehistórico, es decir, de individualidad sumergida en ancestra- 
i 
les preocupaciones de raza. Por eso, aparte las dos figuras afrontadas que 
presentamos, las sutilísimas estilizaciones figuradas de la cerámica de Numancia l 
tienen su paralelo en las concebidas, v. gr., por los autóctonos norteameri- 
canos, entregados en sus pinturas decorativas o mágicas a la impresión de la l 
fauna, de la agricultura o de la alucinante topografía y climatología de 
ese Continente. A este respecto, el cotejo de las sucesivas fases de esti- 1 
lización de ciertos motivos animalistas en ambos distantes grupos pictóricos 
-el cuervo americano, las aves o cabezas de caballo sorianos, etc. - es 1 
por demás instructivo.1 
Al lado de esto, las producciones del luminoso Levante se caracteri- 
zan por su fresca simpatía, libre de prejuicios. En unos casos, el capri- 
choso decorador traza sus caras por el placer de dibujarlas en una postura 
desacostumbrada, cual la del fondo de pátera murciano, en la cual es inútil 
buscar ningún significado; en otros, esos rostros aparentemente indepen- 
dientes de la composición general, tienen el carácter simbólico que indica- 
mos al tratar del fragmento del Tosa1 de Manises; a veces, la intención pre- 
meditada resulta segura, pese a su simplicidad como tema único decorativo, 
cual las cabezas del vaso del Museo de Madrid, cuyo carácter alado dijimos 
obligaba a relacionarlas con otras pinturas indudablemente religiosas; otros 1 
ejemplares, finalmente, por hallarse reducidos a la figura escueta o por su 
estado incompleto, no permiten analizarlos desde este punto de vista. 
Pero siempre, como en el arte infantil, la mayoría de las caras levan- 
tinas aparecen desprovistas de todo tormento forzado de la línea; estas va- 
lientes innovaciones nacen con la espontánea naturalidad con que el niño 
traza sus típicos ((monigotes)), de los cuales él es el creador, sin los resabios 
de una tradición que no ha podido vivir. Y tenemos, así, el mismo grueso 
perfilado de la figura, el mismo convencionalismo para representar los 
rasgos fisonómicos, la misma torpe perspectiva en el trazado de ciertos ór- 
ganos, como el rabattenzent de la nariz, o en la indicación de las prominen- 
cias, como las rosetas de mentón y mejillas, etc. Todo ello diseñado con 
agilidad, con alegría, con expresividad en~antadora .~  l 
Esto aparte, es lógico que la técnica de ejecución de algunos deta- 
lles - barbas, alas -, sea análoga a la empleada en otros motivos pictóri- 
cos de la misma escuela, según dijimos oportunamente, ya que el pincel 1 
pudo ser movido por la misma mano. 
Prescindiendo de aquellos ejemplares que por su carácter esótico 
I. IT. KURIIN, Dle I<zt~zst dcv Primztzven, 1923. 
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- n.o 4 de Elche - o confusión de dibujo - Liria - quedan fuera del 
conjunto examinado, la idea que podríamos sacar del somero análisis pre- 
cedente es, por tanto, la de que los rostros originarios de Numancia hallan 
su paralelo en el llamado arte de los pueblos primitivos, mientras que los 
de Levante lo tienen principalmente en el infantil; siempre aceptando unos 
caracteres comunes, propios de todo estadio inicial de la evolución artística. 
Futuros hallazgos esperanios ampliarán nuestros elementos de juicio, 
permitiendo completar esta impresión - espontánea, como el asunto de que 
se trata - recibida al examinar, por vez primera agrupadas en serie, estas 
singulares muestras de tan interesante aspecto de la cerAmica liispana. 
